SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 499/2025-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N NN

I b pravncho zastapenia, proti uzneseniu Okresného sidu Piestany
sp. zn. 15C/333/2015 z 10. marca 2021 a uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/69/2021

z 27. méja 2022 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. augusta 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na G¢inny opravny
prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru uzneseniami vSeobecnych stidov oznacenymi v zahlavi tohto
uznesenia. StaZovatel navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit a vec vratit okresnému sudu
na d’alSie konanie. StaZovatel’ nie je pravne zastlipeny a o ustanovenie advokata neZiada.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel bol ucastnikom konania vedeného okresnym sidom o vydanie bezdovodného
obohatenia ako zalovany v 2. rade. Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie proti
stazovatel'ovi z dovodu spit'vzatia zaloby zalobkynou proti nemu. Proti tomuto uzneseniu podal
odvolanie zalovany v 1. rade. Krajsky sud napadnutym uznesenim jeho odvolanie odmietol ako
podané neopravnenou osobou. Napadnuté uznesenie krajského sidu nadobudlo prévoplatnost
14. jula 2022.

I1.
Argumenticia staZovatel’a

4. Proti napadnutym uzneseniam podal stazovatel’ tito ustavni staznost’, ktora je koncipovana
nezrozumitelne, najma pokial’ ide o pravnu argumentéciu a dévody jej podania. Z jej obsahu vSak



mozno zistit, ze napadnuté uznesenia ,,boli vydané napriek tomu, zZe pravmy vztah, z ktorého
zalobkyna odvadzala svoj narok, bol pravne zruseny pred podanim zaloby. Tym doslo k poruseniu
zdakladnych prav navrhovatela “. Rozhodnutia sudov podl'a nazoru st'azovatel'a vychadzali z pravne
neexistujuceho titulu, sud ignoroval kl'icové dokazy o odstipeni, Zaloba bola podana po zaniku
pravneho vztahu. Stazovatel teda bol vystaveny sudnemu konaniu bez pravneho zakladu
a nemoznost’ dovolania povaZuje za porusenie prava na obranu. Stazovatel' vycita, ze ide o sudne

Sikanovanie, porusenie pravnej istoty a zasah do jeho zékladnych prav.
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5. Podl'a § 124 prvej vety zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) tustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.

6. V ramci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti ustavny sud zistil, Ze nie s splnené
procesné podmienky, za ktorych modze o Gstavnej staZnosti konat. StaZnost' smeruje proti
rozhodnutiu krajského sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14. jila 2022. Ustavna staznost
stazovatel'a bola podana 4. augusta 2025, teda zjavne po uplynuti zadkonnej dvojmesac¢nej lehoty
na jej podanie.

7. Ustavny sud preto odmietol ustavnu staznost’ stazovatela v tejto asti ako podana oneskorene
podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude.

8. Staznost’ st'azovatel'a v Casti, ktorou napada uznesenie okresného sudu o zastaveni konania,
je z hl'adiska obsahu totoZzna s jeho ustavnou staznostou z 15. jula 2025, o ktorej Ustavny sud
rozhodol uznesenim sp. zn. II. US 422/2025 z 26. augusta 2025 tak, Ze ju odmietol, a preto v tejto
Casti Ustavny sud povazuje Ustavni staznost' za nepripustnil podla § 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude (tyka sa veci, o ktorej uz tstavny sud rozhodol) a odmietol ju podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o Ustavnom sude.

9. Pre uplnost’ ustavny std dodéava, Ze stazovatel’ podal ustavnl staznost’ bez pravneho zastipenia
a o ustanovenie advokata neZiada. Nie je teda splnend ani podmienka povinného pravneho
zastiipenia v konani, ¢o je tieZ dovodom na odmietnutie staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



